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n 原資産の価格が満期日までに、ある設定された価格（バリア
価格）に到達したかどうかで、オプションが発生したり消滅し
たりするオプション。大きくはノックイン・オプションとノックア
ウト・オプションに分かれる

n ノックイン・オプション
n 「あるバリア価格を設定し、原資産価格が満期までの間にその価格
に達しない場合にはオプションが発生しない、つまりオプションがその
効力を発揮できない」という条件のついたオプション。一度達すると、
その後価格がどのように変化しようともオプションは消滅しない

n ノックアウト・オプション
n 「原資産価格が満期までの間にバリア価格に達しなければオプション
は有効だが、バリア価格に達するとオプションが無効となってしまう」
という条件のついてオプション

バリア・オプションバリア・オプション
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バリア・オプションの概念モデルバリア・オプションの概念モデル

n バリア・オプションに属性「バリア価格」を追加する

オプション

バリア・オプション
バリア価格

ノックイン・オプション ノックアウト・オプション
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通常のオプションのステートチャート通常のオプションのステートチャート

購入済 行使可能

満期日の開始 満期日の終了/消滅

行使/行使

図10.4　通常のオプションのステートチャート図
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ノックインオプションのステートチャート図ノックインオプションのステートチャート図

n サブタイプのステートチャートとして、この図は許されるか？

購入済 行使可能
価格変化 [(スポット価格 < バリア価格) & (本日 = 満期日)]

ノックイン

価格変化 [（スポット価格 < バリア価格）& (本日 < 満期日)]

満期日の開始
行使/行使

満期日の終了/消滅

図10.11　ノックイン・オプションのステートチャート図
　満期日までにバリア価格以下にならなければオプションが発生しない
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スーパタイプとサブタイプスーパタイプとサブタイプ

n ほとんどの（オブジェクト指向）方法論では、サブタイプがスー
パタイプの代用になり得ることの重要性を強調している
　　　　　　「契約による設計」（後ほど検討）

n 代用性　→　オブジェクト（クラス）の場合、関連を追加すること
だけを許している（除去は許していない）点に、このことが反映
されている

n ステートタイプにおいて代用性とは？
n ShlaerとMellor

n スーパタイプかサブタイプかどちらかにしかステートチャート図を描いてはい
けない

n Rumbaugh
n サブタイプにはスーパタイプと直交する（orthogonal）ステートチャート図し
か描いてはいけない
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参考：直交するステートチャート図参考：直交するステートチャート図

n お互い独立して変化する状態の遷移

空

満杯

注入 [content + n >= capacity]

注入 [content + n < capacity]

パック
キャップつき

キャップ

ストップ

移動中

注入キャップ

アンクランプクランプ

ボトルのステートチャート図
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クックとダニエルズによる議論クックとダニエルズによる議論

n サブタイプのオブジェクトは
n スーパタイプのステートチャート図を保有していると考える。すなわち

n スーパタイプのステートチャート図で定義されているステートになり得る

n スーパタイプのステートチャート図で定義されているイベントに対して、その
イベントに反応するステートにある場合は、必ず反応しなければならない

n 同じステート、同じイベントに対しては、トランジションが同じステートか、そ
のサブステートに向かわなければならない

n 上記に矛盾しない限りにおいて、新しい状態遷移を定義できる

※「Design Object Systems—Object Oriented Modeling With 
Syntropy(By Steve Cook & John Daniels/Printice Hall 1994」より
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ファウラーの解釈ファウラーの解釈

n クックとダニエルズによる議論は、すなわち「サブタイプのステー
トチャートは2通りの方法で拡張できる」
n サブタイプに直交するステートチャート図を置く
n スーパタイプのステートにサブステートを定義し、スーパタイプのステー
トチャートのトランジションをそのサブタイプに直接向かうようにリダイレ
クトする

n クックとダニエルズの議論は「契約による設計」原理に沿ったも
のである

これらにプラスして、スーパタイプのステートに関係のない状態遷移をかけるというのが
Cook＆Danielsの意見のような気がするが、、、
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参考：「契約による設計」の原理参考：「契約による設計」の原理

n サブタイプのプレコンディションは、スーパタイプのそれより強く
することはできない。同じか、または弱くすることしかできない

n サブタイプのポストコンディションは、スーパタイプのそれより弱
くすることはできない。同じか、または強くすることしかできない
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図１０．１１の問題点（図１０．１１の問題点（DBCDBCの観点より）の観点より）

満期日の開始イベントのソースステートが「購入済」でない

購入済 行使可能

満期日の開始 満期日の終了/消滅

行使/行使

図10.4　通常のオプションのステートチャート図

購入済 行使可能
価格変化 [(スポット価格 < バリア価格) & (本日 = 満期日)]

ノックイン

価格変化 [（スポット価格 < バリア価格）& (本日 < 満期日)]

満期日の開始
行使/行使

満期日の終了/消滅

図10.11　ノックイン・オプションのステートチャート図
　満期日までにバリア価格以下にならなければオプションが発生しない

もう１つ「満期日の終了/消滅」をファウラー氏は問題だとしているが、そうではないと思う
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図１０．１１の問題点（図１０．１１の問題点（DBCDBCの観点より）の観点より）

n 満期日の開始イベントのソースステートが「購入済」でない

nオブジェクトがあるイベントに対して何もできない状態にあると
きに、そのイベントを受け取ったら、オブジェクトは何をすべき
か。。を考えることから生まれる疑問

ポイントがずれてない？

（ファウラーの議論が混乱しているように見受けられる）

実際には、以下の要件がみたされていないということでは
スーパタイプのステートチャート図で定義されているイベントに

　　　　　　対して、そのイベントに反応するステートにある場合は、必ず
　　　　　　反応しなればならない
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参考：許されるイベント参考：許されるイベント

n Allowed　events（By　Cook　＆　Daniels)

n 「さかさにした」イベントをAllowed eventにするとは、そのイベ
ントはどのステートにおいても受け入れるということである

n そのイベントに対して明示的なトランジションがない場合、セル
フトランジションが起きると見なされる

Bottle

Empty FullEmpty Full

注入[まだ一杯じゃない]

注入[ もう一杯になった ]さかさにした

Bottle

Empty FullEmpty Full

注入[まだ一杯じゃない]

注入[ もう一杯になった ]

さかさにした

Allow：
　さかさにした

＝

NewState2

NewState3 NewState4NewState3 NewState4

aa[ ｘ＞０ ]

Allow:
　aa
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図１０．１１に図１０．１１にAllowedAllowed　　eventseventsをを追加するとは、、追加するとは、、

これで以下の要件は満たされた
　スーパタイプのステートチャート図で定義されているイベントに対して、そのイベントに
反応するステートにある場合は、必ず反応しなればならない

こいつと同じこと

購入済 行使可能
価格変化 [(スポット価格 < バリア価格) & (本日 = 満期日)]

ノックイン

価格変化 [（スポット価格 < バリア価格）& (本日 < 満期日)]

満期日の開始
行使/行使

満期日の終了/消滅

満期日の開始

満期日の開始
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図１０．１１の問題点（図１０．１１の問題点（DBCDBCの観点より）の観点より）

n 満期日の開始イベントのソースステートが「購入済」でない

n前の図でも問題がまだ残る。それは「同じステート、同じイベン
トに対しては、トランジションが同じステートか、そのサブステー
トに向かわなければならない」という要件を満たしていないとい
う点

設計による契約によれば、ポストコンディションは弱めることはできな
い。ここでは、「購入済」状態にあって「満期日の開始」イベントを受け
取ったとき、スーパタイプでは「行使可能」状態に遷移するのに、サブ
タイプで同じ状態に遷移しないのは、ポストコンディションを弱めてい
ることではないか、という主張である
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だったらこうしよう（図１０．１３と１４）だったらこうしよう（図１０．１３と１４）

購入済 行使可能
満期日の開始 [self canBeExercisable]

満期日の終了/消滅

行使/行使

図10.13　図10.4の改訂

スーパタイプにない追
加のトランジション

購入済

非ノックイン 行使可能
価格変化 [(スポット価格 < バリア価格) & (本日 = 満期日)]

ノックイン

価格変化 [（スポット価格 < バリア価格）& (本日 < 満期日)]

満期日の開始 [self canBeExercisable] 行使/行使

満期日の終了/消滅

図10.14　図10.11の改訂

{canBeExercisable = (状態==ノックイン）}

{canBeExercisable = true}

ガードをオーバラ
イドした

ファウラーのとはちょっと
違いますが、、
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適合性（適合性（DBCDBC的な）を使用する際の問題的な）を使用する際の問題

n 図１０．４や図１０．１１のほうが図１０．１３や図１０．１４より、振
る舞いの記述が単純かつ明快である

n サブタイプ（ここではノックイン）を追加すると、（適合性を考慮し
て）スーパタイプのステートチャート図を変更した
n 新しいサブタイプを追加するたびに起こりえる
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適合性（適合性（DBCDBC的な）を使用する際の問題的な）を使用する際の問題

n 解決案その１・・もう、適合性をとるのはやめよう！そんな細か
いこと気にしない、気にしない・・

オプション

バリア・オプション
バリア価格

ノックイン・オプション ノックアウト・オプション

ここだけのステー
トチャート図

ここだけのステー
トチャート図

ここだけのステー
トチャート図

図10.4

図10.11
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適合性（適合性（DBCDBC的な）を使用する際の問題的な）を使用する際の問題

n 解決案その２・・オプションを抽象型とし、そこにはステートチャー
ト図を持たない。「従来型オプション」という型をサブタイプとし
て作る。「従来型オプション」「ノックイン」に別々のステートチャー
ト図を持たせる

オプション

バリア・オプション
バリア価格

ノックイン・オプション ノックアウト・オプション

ここにはステート
チャート図を持た
ない

ここだけのステー
トチャート図

ここだけのステー
トチャート図

従来型オプション
ここだけのステートチャ
ート図

図10.11

図10.4
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適合性（適合性（DBCDBC的な）を使用する際の問題的な）を使用する際の問題

n 解決案１あるいは２により一応解決できる。しかし、さらに深く考察してみよ
う

n 「契約による設計」では、サブタイプはそのスーパタイプのポストコンディショ
ンを満たさなければならないと主張している（サブタイプはスーパタイプのポ
ストコンディションを弱めてはならない）
n サブタイプはスーパタイプを代理できなければならない

n しかし、そのことは、ステートチャート図において同じイベントにおいてその
「状態の遷移」先も同じでなければならない、という意味だろうか
n Yes
n No
n あなたはどちら？？
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適合性（適合性（DBCDBC的な）を使用する際の問題的な）を使用する際の問題

n サブタイプのオブジェクトは
n スーパタイプのステートチャート図を保有していると考える。すなわち

n スーパタイプのステートチャート図で定義されているステートになり得る

n スーパタイプのステートチャート図で定義されているイベントに対して、その
イベントに反応するステートにある場合は、必ず反応しなければならない

n 同じステート、同じイベントに対しては、トランジションが同じステートか、そ
のサブステートに向かわなければならない

n ファウラー氏はNoという立場
n Design by contract says that subtypes must satisfy their supertype’s 

postconditions. However, that does not necessarily imply that the 
postcondition on start of expiration date should include the transition 
to the exercisable state.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　※アナパタ原著P.215

要はトランジションは関係
ないっつううことね
要はトランジションは関係
ないっつううことね
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適合性（適合性（DBCDBC的な）を使用する際の問題的な）を使用する際の問題

n ポストコンディションに対する２つの異なる考え方
n 考えその１

n ポストコンディションに、観察可能な状態への全ての変化を定義すべきであ
る

n この考えだと、ポストコンディションに定義されない状態変化はない
n ゆえに、ステートチャート図のトランジションは全てポストコンディションに定
義されたものとなる

n 考えその２
n ポストコンディションには、操作の終了時に必ずそうなっていなければならな
い状態を定義する。

n この考えだと、ポストコンディションに定義されない状態変化を許す
n ゆえに、ステートチャート図のトランジションは、ポストコンディションに定義さ
れたものもあるし、そうでないものもある

n ステートチャート図はポストコンディションを表すものではない
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適合性（適合性（DBCDBC的な）を使用する際の問題的な）を使用する際の問題

n ファウラーの意見
n 考え方その１（制限の強い考え）は、初めから全てのサブタイプを予見
できないという点から適用が難しい
n サブタイプが増えるたびにスーパタイプのステートチャート図を変更しなけ
ればならない

n あるいは、スーパタイプのステートチャート図を変更できないので、サブタイ
プの柔軟性を犠牲にしなければならない

n あるいは、初めから少し不自然なモデルにしなければならない（図１０．１
６）。。。

n よって、考え方２のほうがよい
n スーパタイプのポストコンディションに含まる状態遷移以外は、サブタイプが
保証する必要はない
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モデリングの原則モデリングの原則

n 状態図における汎化の効果はよく理解されていない。スーパタ
イプ上の全イベントが、サブタイプで扱えることを確認すること
は重要である。サブタイプ化される状態図は、必ず未知のイベ
ントを許すべきである（矢崎、この部分？）

n 事後条件とは、その操作の後にオブジェクトにおいて真となる
べき条件であると定義される。事後条件に言及されない他の
変化が起きてもよい



Copyright © 2002 Hirohide Yazaki.  All rights reserved. 25

ちなみにちなみに

n P.３５１（翻訳本）のパターン一覧を確認してみよう
n パターン名

n サブタイプ状態機械（Subtype　State　Machine)

n 問題
n バリアオプションはオプション取引とは異なる振る舞いを持つが、サブタイプ
のように見える。サブタイプと状態機械を扱う。

n 解決
n サブタイプとスーパタイプのオブジェクトの両方が、同じ事象に反応すること
を保証する。
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並行なアプリケーション階層とドメイン階層並行なアプリケーション階層とドメイン階層

n ユーザインタフェー
ス上にオブジェクト
のリストを表示して
いる。このオブジェ
クトはさまざまなサ
ブタイプであり、い
くつかのサブタイプ
の属性を表示する
必要がある。この
ユーザインタフェー
スオブジェクトは、
不適当なオブジェ
クトにメッセージを
送ることによって失
敗してはならない

ドメイン・ティアドメイン・ティア
アプリケーション・ティアアプリケーション・ティア

ブラウザライン
isLong : boolean
行使価格 : Money
満期日 : 日付
isCall : boolean
バリア価格 : Money
isKnockin : boolean

nn

取引契約

11

subject

ポートフォリオ

11

n

n

n

n

/派生

オプション

バリア・オプション
バリア価格

ノックアウト・オプションノックイン・オプション

ポートフォリオブラウザ
subject

ドメインからアプリ
へは可視性なし

こちらはドメインのスー
パタイプ、サブタイプ
の全ての表示したい
属性を持つ

(Not Applicableな属
性についてはnull)
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並行なアプリケーション階層とドメイン階層並行なアプリケーション階層とドメイン階層

 : ポートフォ
リオブラウザ

１行目 : ブラ
ウザライン

 : 取引
契約

 : ポート
フォリオ

 : 取引
契約

２行目 : ブラ
ウザライン

 : オプシ
ョン

３行目 : ブラ
ウザライン

 : ノックイン
・オプション

４行目 : ブラ
ウザライン

 : 取引
契約５行目 : ブラ

ウザライン

取引契約、オプション、ノックイ
ンだと表示項目が違う

例）

ロング/ショート（共通）

　約定日（共通）

　行使価格（共通）

　コール/プット（オプション）

　満期日（オプション）

　バリア価格（バリア）
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よくわからんよくわからん

n P.２２９
n ブラウザラインのクラスが、各取引契約に固有に関係する属性を要求
するようにしてはいけない。このようなアプローチだと、ブラウザラインの
クラスは、非オプション取引に対して満期日を要求できないのでうまく機
能しない

n What we cannot do is assume that some browser line class asks each 
contract for each relevant attribute. Such an approach would not work 
because the browser line class cannot ask a nonoption for its 
expiration date, since by definition a nonoption does not have one. 
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解決方法解決方法

n アプリケーションファサードによる型チェック

n スーパタイプにインタフェースを包含させる

n ランタイム属性の使用

n ドメインモデルに対して、アプリケーションファサードを可視にす
る

n 例外処理を用いる
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アプリケーションファサードによる型チェックアプリケーションファサードによる型チェック

３行目 :  ブラウ
ザライン

１行目 :  ブラ
ウザライン

 :  取引契約  :  オプション :  ポートフォ
リオ

 :  ポートフォ
リオブラウザ

ge t行使価格

あなたの型は（オプション）？

return false

s e t行使価格

ge t取引契約S

display

return

display
g e t行使価格

s e t行使価格

あなたの型は（オプション）

return true

g e t 満期日

s e t満期日
return

ダウンキャスト
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アプリケーションファサードによる型チェックアプリケーションファサードによる型チェック

n ブラウザラインがこの問題に対処する
n タイプをチェックし
n ダウンキャストし
n リクエストを送る
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アプリケーションファサードによる型チェックアプリケーションファサードによる型チェック

n 欠点
n 取引契約のサブタイプが多いと、ブラウザクラスが複雑になる
n 取引契約の階層構造の変化がブラウザに波及する

n 型チェックを行う程度を軽減させる方法
n 取引契約の各サブタイプに対応してブラウザラインのサブクラスを用い
る方法
n 作業を行うブラウザラインの正しいサブクラスをインスタンス化するために、
型チェックを使う・・・・・？（よく意味がわからない（矢崎））

n Visitorパターンを使う方法

　　※これらの２つの方法は、ブラウザライン（とそのサブクラス）が、取引
契約の階層構造を知っていなければならないというマイナス面もある
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スーパタイプにインタフェースを包含させるスーパタイプにインタフェースを包含させる

n ドメインのスーパタイプに、そのサブタイプのすべての操作を置
く
n スーパタイプではこれらすべてのリターン値はnull
n 適切な値を返さなければならないサブタイプはオーバライドする

n 欠点
n スーパタイプの真に正しい処理がどれで、エラーはどれかを区別するこ
とが不可能になる

n 　サブタイプが導入される都度、スーパタイプのインタフェースを変更し
なければならない
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ランタイム属性の使用ランタイム属性の使用

取引契約

契約条項型

契約条項

n1

n

1

オブジェクト

1

n
n1

1

n

n

1

取引契約と契約条
項型の組み合わせ
でユニーク

取引契約

オブジェクト

契約条項契約条項 : 契約条項型
1 0..11
契約条項 : 契約条項型

0..1
n

1

n

1

契約条項型

同じ

インスタンスはスーパタ
イプとサブタイプの属性。
すなわち

　　行使価格

　　満期日

　　バリア価格

　　isLong

　　isKnockin

　　isCall

　　　　　　　　等
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ランタイム属性の使用ランタイム属性の使用

n 取引契約が契約条項を求められたとき、その契約条項があれ
ばその値オブジェクトを返す。なくても、エラーとしない
n nullを返すか、nullオブジェクトを返すか。。そんなところか。
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ランタイム属性の使用ランタイム属性の使用

n メリット
n 概念モデルにおいてのメリット

n 概念モデルの変更なしに、型に属性を追加できる

n 実装モデルにおいてのメリット
n システム実行中に、リコンパイルせずに、属性を変更できる

n このモデルの問題
n この方法だと、もってはいけない属性（取引契約における満期日のよう
な）の値を登録してしまう可能性がある

n これを回避する方法（２つある）
n その１：知識レベルを用いる方法

n その２：契約条項型を導出インタフェースとして扱う方法（矢崎：よくわかりま
せん（T　T)）
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ランタイム属性の使用ランタイム属性の使用

n 知識レベルを用いて、「持ってはいけない属性を持ちうる」問題
を解決する

契約条項

オブジェクト

1

nn

1

取引契約と契約条
項型の組み合わせ
でユニーク

契約条項型

n

1

n

1

self.型．定義可能対象∩self.対象.全ての型≠空集合

+型

取引契約タイプ

nn nn
+定義可能対象

n0..1 n +サブタイプ0..1+スーパタイプ

<<階層>>

取引契約

n1 n1

+対象
n

1

n

1+型

n

1..n1..n

n

/全ての型

+全ての型

自分の型と、
自分の型の全
てのスーパタ
イプ

知識レベル

操作レベル

ここは１（原著、翻訳本）ではなく多とした
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ランタイム属性の使用ランタイム属性の使用

n 欠点
n 取引契約およびそのサブタイプのインタフェースが理解しづらくなる

n 属性の型について、コンパイル時のチェック（静的な型チェック）ができ
ない

n 基本的な言語機構が破壊される。コンパイラは何が行われているかに
気づかないし、ポリモーフィズムのような言語特徴は、プログラマがハン
ドコードしなければならない。またパフォーマンスも落ちる

nこれらの欠点の多くは、ドメインに両方のインタフェースを設けることで緩和される

nコンパイル時に属性について知っているソフトウエア部分はモデル属性を使う
nブラウザはランタイム属性を使う
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a browser line : 
ブラウザライン

Contract : オ
プション

 : NewClass

load(Contract)

load(a browser line)

get expiry date

set expiry date(date)

get strike price

set strike price(money)

ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする
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ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする

n ブラウザラインは、アプリケーションに必要な情報全てをサポー
トする

n 取引契約およびそのサブタイプは、自分自身どのような属性を
持っているかを知っている
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ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする

n 利点
n 型チェックが不要なので、インタラクションが単純になる
n ドメイン側に複雑なインタフェースを設けなくてもよい
n 新しい取引契約を追加しても、プレゼンテーションに変更がない限り、ブ
ラウザラインの変更は不要

n 必要なことは、（取引契約のサブタイプの）load操作をオーバライドする
だけ

n 欠点
n アプリケーションティアとドメインティアの間の可視化ルールが破られる
（１２章参照）
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ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする

n 可視化ルールが破られる点の回避策
n ブラウザラインを、それ自身のパッケージに配置する

n この方法を使えば、ドメインモデルの依存先がブラウザラインに限定される

ブラウザのプレゼ
ンテーション

ブラウザのファ
サード

ドメインモデル

ブラウザライン
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ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする

n ブラウザライン型を分割すると、可視性はもっと減少できる
n こんな感じか？

ブラウザのプレゼ
ンテーション

ブラウザのファ
サード

ドメインモデル

ブラウザライン
　

プレゼン用のブラウザラ
インのインタフェース

ドメイン用のブラウザラ
インのインタフェース

ブラウザのプレゼ
ンテーション

ブラウザのファ
サード

ドメインモデル

ブラウザライン
　

nファサードを使う方法？
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ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする

n もう１つの欠点
n 少しずつ異なった必要性を持ったブラウザアプリケーションがいくつもで
きてしまう場合、ドメインがそれらすべてを知らなければならない

ドメインモデル

ブラウザライン
A

ブラウザライン
A

ブラウザライン
B

ブラウザライン
C

NewClass2

A用のロード()
B用のロード()
C用のロード()
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ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする

n ブラウザラインを分離する方法は、この問題を解決する（ブラウ
ザのファサードが差を処理する方法）
n 各アプリケーションに対しそれぞれ１つずつブラウザラインのファサード
が作られる。

n それらはすべて同じ１つのブラウザラインパッケージを用いる

n 新たなブラウザを加えても、ブラウザラインに新しい特性を加えない限り、
取引契約の責任が変更されることはない
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ドメインモデルに対して、アプリケーションファドメインモデルに対して、アプリケーションファ
サードを可視にするサードを可視にする

n この方法でも、ブラウザラインに新しい特性を追加したときは、
取引契約とそれらのサブタイプの変更が必要になる
n コントロールをブラウザラインにさせるか、取引契約にさせるかのトレー
ドオフ

n 新しい取引契約の追加のほうが、ブラウザラインの特性の追加より頻
度が高ければ、取引契約にコントロールを置く

n しかし、可視性のルールを変更する点を軽んじてはならない
n 取引契約のサブタイプを追加すると、同時にブラウザラインへの特性を
追加しなければならないことも多いだろう。したがって、サブタイプの追
加がブラウザラインの特性の追加をともなわないケースがそれなりにあ
りえる場合以外は、取引契約にコントロールを置かないほうがよい
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例外処理を用いる例外処理を用いる

n アプリケーションファサードがドメインに処理を要求した結果、
例外が返ってきた場合、それを空値として扱う
n 例）取引契約にバリア価格をリクエストしたら例外が返ってきたので、画
面のフィールドに空文字をセットした

n この場合には、ファサードは、その例外が受け手がその要求を理解でき
なかったために起こったものであり、他の問題から起きたものでないこと
をチェックしなければならない

n この方法は、静的な型チェックを行わない言語を前提としている。ブラウ
ザラインはそれが何の型かをチェックすることなく、全ての要求を出す。


